29

o

B&venter, E. von(1963): Theorie des raumlichen Gleichgewichts, TObinaqen. Dipl.-Volkswirt Georges Bougioukos
Christaller, W.(1933): Die zentralen Orte in Siiddeutschland - Fine Skonomisch- Dipl.~-Mathematiker Georg Exrdmann
aphisc L . tibe: zm&f i it der Ve 21 it~ .
geographische Untersuchung iiber die GesetzmiRigkeit der Verbreitung und Ent Dipl.-Volkswirt Bernd Spiekermann

wicklung der Siedlungen mit stddtischen Funktionen, Jena.

Dacey, M.F.{1966): Population of Places in a Central Place Hierarchv, in: Jour-
nal of Regional Science, Vol 6, 5. 27-33.

Dean, R.; Leahy, ¥W.; McKee, D.(Brsg.)(1370}: Spatial Economic Theory, New York.
Graaf, J. de(1957): Theoretical Welfare Economics, Cambridge.
Greenhut, M.L.(1970): A Theory of the Firm in Economic Space, New York.

Henderson, J.V.({1972): Hierarchy Models of City Size - An Economic Evaluation,
in: Journal of Regicnal Science, Vol. 12, §. 435-441.

Isard, W.; Langford, T.wW.(1367): Regicnal Input-Output~Study - Recollections,

i i e ngsentwicklun interindustrielle
Reflections and Diverse Notes on the Philadelphia Experience, Philadelphia. Bevdlkerung e

Ver flechtung und Sffentliche Finanzen in Hessen

Lefeber, L.(1958): Allocation in Space - Production, Transport and Industrial
Location, Amsterdam.

Little, T.M.D.(1952): Social Choice and Individual Values, Journal of Political
Economy, Vol. 60, S. 422-432,

L&sch, A.({1940): Die r&umliche Ordnung der Wirtschaft, Jena.

Meade, J.E.(1952): External Economies and Diseconomies in a Competitive Situa-
tion, in: Economic Journal, Vol. &2, §. 54-62.
. i itung: Das Hessen-Modell
Mills, E.S.(1972): Urban Economics, Glenview I11. 1. Einleitung
Parr, J.B.{1970}: City Hierarchies and the Distribution of Citv Size -~ A Recon-
sideration of Beckmann's Contribution, in: Journal of Regional Science,
Vol. 9, S. 239-253.

2. Bevdlkerungsentwicklung

- -Struktur
Richardson, H.W.(1973): Theory of the Distribution of City Sizes - Review and 3. Input-Output-§

Prospects, in: Regional Studies, Vol. 7, §. 239-251.

. entliche Finanzen
Samuelson, P.A.{1%47): Foundations of Economic Analysis, Cambridge, Mass. 4 offent
Samuelson, P.A.(1952): Spatial Price Bguilibrium and Linear Programming, in:

American Economic Review, Vol. 42, S. 283-303, 5. Ausblick
Schumann, J.(19€8): Input-Output-Analyse, Berlin.

S¢ylemezoglu, A, {1976): Die Anwendung der Linearen Programmierung in der Re-
gionalplanung mit besonderer Berlcksichtigung des Dekompositionsverfahrens,
Dissertation, Universitidt Minchen.

Sohmen, E.{1376): Allokationstheorie und Wirtschaftspolitik,Tibingen.

Stevens, B.H.({1959): An Interregicnal Linear Programming Model, in: Journal

of Regional Sciences, Vol. 1, 8. 60-98. Anschrift:

Takayama, T.; Judge, G.G.(1971): Spatial and Temporal Price and Allocation

Models, Amsterdam sonderforschungsbereich 26 Raumordnung und Raumwirtschaft

Stadtgraben 9
4400 Minster

Tinbergen, J.(1967): The Hierarchy Model of the Size Distribution of Centers,
in: Papers of the Reugional Science Association, Vol. 20, S. 65-68.




30

1. Einleitung: Das Hessen-Modell

Es ist vielleicht bekannt, dap eine Arbeitsgruppe unter der
Leitung von Prof.Thoss in Minster daran arbeitet, mit Hilfe
eines Intscheidungsmodells Ziele der Raumordnung und Landes-
planung auf ihre Konsistenz hin zu lberprifen und Leitbilder
fiir eine zielkonforme BAllokation won Ressourcen im Raum zu
entwer fen. Dieses empirische Mocdell ist im Gegensatz zu den
iblichen Prognosemodellen nicht darauf angelegt, zu priifen,

was sein wird, sondern was sein soll, d.h. wo und in welchem
Umfang Ressourcen und Daseinsgrundfunktionen wie Infrastruktur,
wohn- und Erholungsmtglichkeiten unter Beachtung gegebener

Verhaltensweisen und Normen angeordnet werden sollten.

Dies kann in der Weise geschehen, dag in sinem Programmie-
rungsmodell zundchst sdmtliche fixen Ziele der Raumordnung

und Wirtschaftspolitik als Constraints vorgegeben werden und
der verbleibende Spielraum (Freiheitsgrade) so ausgenutzt wird,
daB eine Priferenzfunktion - hier das Bruttoinlandsprodukt -

maximiert wird.

Als rédumlicher Bezugsrahmen wurde das Land Hessen mit seinen
5 Planungsregionen ausgewdhlt. Die dkonomischen Aktivitidten
sind in 15 sektoren untergliedert. Es sind dies die 14 Sek~
toren der DIW-Tabellen, vermehrt um den Dienstleistungssektor
Wohnungswesen. Im Modell werden auBerdem 9 Infrastrukturbe-
reiche unterschieden, die der Finanzstatistik angelehnt sind.

Ferner gibt es finf Arten der Fldchennutzung.

Der Planungszeltraum -~ 1970 bis 1985 - ist in 15 Intervalle
eingeteilt und fir jedes Intervall t wird - angefangen vom
ersten - eine zielkonforme rdumliche Allokation der sozio-
Skonomischen Aktivitdten errechnet. Diese Ergebnisse sind

dann Ausgangspunkt fiir die Neubestimmung einzelner Modellpara-
meter, mit denen dann die nidchste Ldsung fir das Intervall

t+1 bestimmt wird. Auf diese Weise kdnnen diverse nichtlineare

Beziehungen stickweise linearisiert werden. Dariiber hinaus
bestehen Eingriffsmdglichkeiten in den dynamischen ModellfluS8.
Stellt sich zum Beispiel heraus, daf zu hoch gesteckte Ziele
der Raumordnung nicht mehr finanzierbar simd, so k8nnen die

entsprechenden Ziele exogen revidiert werden.

ttber die grundlegende Konzeption dieses Entscheidungsmodells
ist bereits in einem Winter seminar der GfR1 und an anderen
Stellen berichtet worden. Inzwischen ist die Entwicklung des
Modells so weit fortgeschritten, daB Ergebnisse und besondere
Probleme einzelner Teilbereiche vorgestellt und diskutiert

werden kdnnen.

Dies soll im folgenden fir die drei Teilbereiche geschehen:

a) Bevdlkerungsentwicklung
b) Input-Outputstruktur und

c) Yffentliche Finanzen.

2. Bevdlkerungsentwicklung

Die Bevélkerungsentwicklung in Hegsen ist wie in den anderen
Bundeslindern seit Beginn der 70er Jahre stark rilickldufig.

Angesichts dieses Trends stellt sich die Frage, ob die bisher
formulierten Ziele der Raumordnung noch konsistent sind oder

ob sie revidiert und der neuen Situation angepaBt werden sollen.

Insbesondere das Raumordnungsziel "Verhinderung passiver Sa-
nierung und sozialer Erosion durch Binnenwanderungen“z steht
hier im Zentrum der Diskussion. Dieses Ziel bedeutet in seiner
kongequentesten Form den 2ausschlu8 von regionalen Binnenwan-
derungssalden W w =0

1 Vgl. Thoss,R., Zwischenbericht Uber ein erweitertes Modell
zur Koordinlerung der Regionalpolitik, in: Seminarbericht 7,
Gesellschaft flir Regionalforschung (Hrsg.), Heidelberg 1973.

2 Vgl. Beirat fir Raumordnung, Gesellschaftliche Indikatoren
fiir Raumordnung, in: Empfehlungen des Beirats fir Raumord-
nung v. 16.6.1976, Bonn S. 41, Pos. 30.000.
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Das hat zur Folge, daB die regionale Bevblkerungsveridnderung
ABY durch die natiirliche Bev&lkerungsbewegung u‘Bt—1 durch
Verdnderung der Castbevélkerung 4G kommen kann:

ABT = uf - B + .

Dies steht im Gegensatz zur beobachteten Entwicklung, bei
der der grofte Teil der regionalen Bevolkerungsverdnderung

durch Binnenwanderung zustande kommt.

Ein weliteres Raumordnungsziel besteht in der Beschrinkung des

regionalen Gastbevdlkerungsanteils 6F auf feste Hb‘chstgrenzen1

¢" < o0.08 - B

r
Diese Norm ist in Verdichtungsrdumen erreicht oder so0gar
schon dberschritten, so daB hier der natiiriiche Bevdlkerungs-
riickgang nicht durch Einwanderung auslidndischer Bevdlkerung

ausgeglichen werden sollte.

Schlieplich ist das Geburtendefizit in Verdichtungsriumen
héher als in ldndlich gepridgten RHumen, so daf eine mit dem
beschriebenen Zielsystem konforme Bevdlkerungsentwicklung in
ldndlichen Regionen einen wesentlich geringeren Bev&lkerungs-
rickgang verzeichnen wiirde als in Ballungsriumen. Wenn dies
vom Standpunkt der Raumordnung zundchst nicht unerwiinscht er-
scheint, weil dadurch sowohl interregionale Diskrepanzen in
der Bevdlkerungsdichte abgebaut werden wie auch Umweltbela-
stungen in Ballungsgebieten vermindert werden kdnnen, so be-
stehen doch Zielkonflikte zu Skonomischen Zielen - insbe-
sondere zum Erreichen eines méglichst hohen Wirtschafta—

wachstumg .

1 Vgl. Beirat fiir Raumordnung, a.a.0., S. 41, Pos. 41001.
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Dies liegt vor allem an regionalen Unterschieden der Grenz-
produktivitéten des Faktors Arbeit, die in Verdichtungsr&u-
men h8her als in l&ndlichen Rdumen sind, so das Erwerbstdtige
durch Abwanderung in die Verdichtungsrdume einen grdBeren

Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt liefern wirden.

Der Verlust an Wirtschaftswachstum, der durch die Verhinderung
solcher Binnenwanderungsbewegungen eintreten wiirde, kann in
unserem Modell an den Dualwerten des Wanderungsziels W o= o0
abgelesen werden. Die Beschrénkung von Wanderungssalden aus
der Region Nordhessen in den Frankfurter Raum kostet z.B.
zwischen 1.300 DM und 8.000 DM BIP je Kopf, wobei diese Oppor -
tunitdtskosten im Zeitablauf sinken. Dies ist ein Indiz dafiir,
das langfristig ein Ausgleich der regiocnalen Disparitdten

erreicht werden kann.

Zum Vergleich, welche rdumliche Verteilung von Bevdlkerung
und wirtschaftlichen Aktivitdten bei Lockerung des Binnen-
wanderungsziels in Hessen optimal zu erreichen wire, haben
wir die Norm in der folgenden Weise gelockert:

w 5 - 0.006 - BF.
Dies entspricht einer maximal zulissigen Abwanderung von
10 vH der Bevélkerung innerhalb unseres Planungszeitraums
von 15 Jahren. Dabei stellte sich heraus, daB8 das mdgliche
Wirtschaftswachstum und die Erflillung der ibrigen Raumordnungs-
ziele in den Anfangsperioden zundchst gréfer ist, dann aber
langsamer fortschreitet, so daB sich die Werte der Zielindi-~
katoren bis 1985 wieder angleichen ~ dies allerdings bei

einer raumordnungspolitisch unglinstigen Bevdlkerungsverteilung.

Die simulierten zielkonformen Binnenwanderungsstrdme sind
wie in der Realitdt auf die Ballungsgebiete gerichtet, so
daB dort die Bevdlkerungsdichte die gerade noch zuldssigen

Grenzwerte erreicht, wdhrend sich der Bevdlkerungsriickgang
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auf die ibrigen Regionen beschrinkt. Die damit verbundenen
Probleme -~ soziale Erosion durch die Selektivitidt von Binnen-
wanderungen, ungleiche Auslastungsgrade von Infrastruktur-—
einrichtungen und Umweltpotential -~ lassen die Variante mit
restriktiven Wanderungsnormen als besser erscheinen und
rechtfertigen damit auch unter den heutigen demographischen
Ranmenbed ingungen die Aufrechterhaltung des strengen Binnen-—

wanderungsziels zur Verhinderung passiver Sanierung.

3. Input-Output-sStyuktur

Das hier vorgestellte Entscheidungsmodell enthdlt ein Sub-
modell "Produktion und Verwendung”, in dem die sektorale An-
gebots- und Nachfragestruktur des Skonomischen Systems be-~
schrieben wird und Ziele zur FPdrderung der regicnalen Wirt-
schaftskraft und Erhaltung einer ausgewogenen Branchenstruktur

implementiert sind.

Die Angebotsseite, d.h. die Entstehung des Sozialprodukts,

wird durch sektorale Cobb~Douglas-Produktionsfunktionen be-
schr ieben, deren Parameter wvon Schalk1 geschitzt wurden. Daraus
ermitteln sich flir jedes Jahr die (bereits erwdhnten) sek-
toral und regional differenzierten Grenzproduktivitdten Fiir

die Faktoren Arbeit und Kapital, die zur Bestimmung des Pro-

duktionsbeitrags zusdtzlich eingesetzter Faktoren dienen.

Die Verwendung von Giitern und Dienstleistungen wird durch
Bilanzgleichungen eines Input-Output~Modells beschrieben,

worauf jetzt ndher eingegangen werden soll.

Das Ziel der sektoralen Strukturpolitik besteht langfristig

darin, die Produktion eines jeden Sektors in jeder Periode

1 vgl. Schalk, H.J., Die Bestimmung regionaler und sektoraler
Produktivitidtsunterschiede durch die Schétzung von Pro-
duktionsfunktionen, Beitrige zum Siedlungs- und Wohnungs-
wesen und zur Raumplanung, Bd. 32, Minster 1976.
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gerade 80 zu bemessen, daB der Bedarf der anderen Sektoren

an Zwischenprodukten und die Endnachfrage eben gedeckt wird.
Die Bilanzgleichungen des Modells garantieren dieses Ziel, so
daB weder strukturelle Engpidsse noch Absatzschwierigkeiten

im Modell auftreten.

Die Endnachfrage wird in unserem Modell durch die Festlegung
normativer Mindest- und H&chstgranzen endogenisiert, so das
wir es mit einem geschlossenen Input-Output-Mcodell zu tun

haben.

Da aus theoretischen wie empirischen Griinden die Annahme
konstanter Input-Strukturen weniqg realistisch ist und sich der
Planungszeitraum des Modells iiber 15 Jahre erstreckt, muBten
Annahmen liber die Veré&nderung der Inputkoeffizienten im Zeit-
ablauf getroffen werden. Aus theoretischer Sicht kann die
Verdnderung der Input~RKoeffizienten auf die Veridnderung fol-
gender wirtschaftlicher Grégen zurlickgeflihrt werden:

a} Der technische Fortschritt schldgt sich in der Verbesserung
der Qualitdt der eingesetzten Inputs, in der Erneuerung und
Verbesserung des Produktionsapparates und in den Lern-
effekten nieder, so daB er in der Regel zu einer Verminde-
rung der bendtigten Faktormengen pro Einheit des Endprodukts
fihrt .

b} Die Verdnderung der relativen Preise der eingesetzten In-
puts fihrt zu - oftmals erwiinschten - Substitutionen zwi~-
schen den eingesetzten Produktionsfaktoren, die deswegen durch
staatliche Mafnahmen wie Steuern, Subventionen, Struktur-

forderung usw. beeinfluft werden.

1 Vgl. Krelle,W., Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein-
schlieBlich Input-Output-Analyse mit Zahlen fiir die Bundes-
republik Deutschland, 2. Aufl., Berlin 1967, S. 146.
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c) Die Verdnderung der Produkt~ und ProzeBmischung der zu
einem Sektor zusammengefaBten Produkte kann die HBhe der

Input-Koeffizienten beeinflussen1.

Die Stabilitdt der Inputkoceffizienten kann aber auch durch

diz Vorgehensweise bei der Erstellung der Input~Output~Tabellen
beeinfluft werden. Die unterschiedlichen Prinzipien der Sek~
torenabgrenzung, der Aggregationsgrad selbst, die unterschied-
liche Art der Verbuchung der Importe sowie die Art der Er fassung
und Bewertung der Transaktionen in der Input-Output-Tabelle
kénnen nicht ohne Einfluf auf die Inputkoeffizienten bleiben.

50 weist die vom DIW verdffentlichte Zeitreihe von Input-
Output-Tabellen fir die Jahre 1954-1967 deutliche Schwankungen
der einzelnen Koeffizienten aufz. Will man die Aussagekraft der
Ergebnisse unseres Entscheidungsmodells erhdhen, so ist es
notwendig, die Inputstrukturverinderungen im Zeitablauf in
angemessener Welse zu berilicksichtigen. 2Zu diesem Zwecke versucht
man, eine fir ein friheres Jahr erstellte Input-Qutput-Tabelle
mit dem Ziel zu aktualisieren, Richtung und Ausmaf der Ver-
dnderung der Inputstruktur in einer aktualisierten Tabelle

zu erfassen.

Aufgrund der unbefriedigenden Datensituation, die fiir die
vorliegende Untersuchung eine Kausalanalyse der Inputkoeffi-
zienten verhindert, sind bislang nur Trendrechnungen der
Inputkoeffizienten vorgenommen worden. Zwar kann man aus der
Input-Output-Tabellenreihe des DIW die Entwicklung der Input-
koeffizienten ablesen; es existieren aber keine Daten liber

den sektoralen technischen Fortschritt, tiber die Entwicklung
der relativen Preise, lber die Verdnderung der Produktmischung
usw., die als Verdnderungsgriinde der Inputkoeffizienten anzuse-
hen sind. Deshalb wurde unterstellt, daB die von diesen Gro-

Ben ausgehenden Einfliisse nicht zu Strukturbriichen, sondern zu

t  Vgl.Schumann,J., Input-Output-Bnalyse, Okonometrie und Unter-
nehmensforschung, X, Berlin-Heidelberg-New York 1968,5.32.

2 Vgl.Krengel,R.,Schnitke,l.,Stéolin,R.,Weiss,J.P.,Wessels,H.,
Jahrliche Input-Output-Tabellen und Inputmatrizen zu Preisen
von 1962 fir die Bundesrepublik Deutschland 1954~1967, in:
DIW (Hrsg.), Forschungsbericht 1972.

stetigen Koeffizientenverdnderungen fihren. Somit haben wir

in einem ersten Schritt die Inputkoeffizienten als eine
Funktion der Zeit angesehen und ihren zukinftigen Verlauf
direkt aus dem Vergangenheitsverlauf heraus extrapoliert, um
durch Verlidngerung der statistisch geglidtteten Zeitreihen
Naherungswerte filr die zukiinftigen Inputkoeffizienten be-
stimmen zu kdnnen. Der Nachteil dieses Verfahrens besteht darin,
daB die Wirkungszusammenhinge des wirtschaftlichen Systems
unbeachtet bleiben und daB von gleichbleibenden Voraussetzun-
gen zwischen Basis~ und Projektionsperiode ausgegangen werden

euf .

Weiterhin muBten wir eine Entscheidung dariiber treffen, wel-
cher Funktionstyp zugrunde zu legen ist. Da die angefertigten
Kurvenver ldufe der Inputkoeffizienten keinen eindeutigen
Funktionstyp erkennen lassen, ist alternativ eine lineare und
eine exponentielle Trendfunktion unterstellt worden und die
Regressionsparameter dieser Funktionen filir alle Arten von Inputs
der in den Tabellen des DIW vorkommenden Sektoren ermittelt
worden. Dabei hat sich herausgestellt, dag die exponentiellen
Funktionen den Trend der Koeffizienten in der Regel besser
wiedergeben und zudem negative Koeffizienten ausschlieBen.
Fiir den exponentiellen Fall lautet die zu schidtzende Input-
koeffizientenfunktion:

esij,tm. L (£)

a = 1 i=1 16
a, . (ty = a,. - P
131 I o= 1,.0..,14

Dabei stellen a, .und Bij die zu schitzenden Regressionskoeffi-
i

zienten und uij(t) die Restschwankungen dar.

Diese FPunktion 148t sich durch Logarithmieren in eine lineare
FPunktion transformieren:
a = T L T 4
1n aij (t) lnalj L).j l]( ),

aus der sodann mit Hilfe der Methode der kleinsten Quadrate

die Regressionsparameter !ij und Bi% zu berechnen sind.
J
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Mit Hilfe der Regressionsparameter aij und B’j 148t sich

i
wlederum jeder Inputkoeffizient filir ein hinter der Basis-
periode liegendes Jahr t schédtzen:

g.. .t
5..(t) =a,. e I
Des weiteren wurde die 56x56 Sektoren-Input-Output-Tabelle
des DIW fir das Jahr 19721 auf 14 Sektoren aggregiert und
fir die Normierung des Niveauparameters aj 5 in der Weise be-
ricksichtigt, das unsere Trendfunktion die Inputkoceffizienten
des Jahres 1972 in der 14 Sektoren-Aggregation wiedergeben.
2i3(1972)

G, . = e t o= 1972
1] B ot
e ij

By L1972
8;,(1972) = a5 . e

Ahnlich ist mit den regionalisierten hessischen Input-Output-

2
Tabellen” verfahren worden, die den Regionen des Hessen-Modells
zugrundegelegt wurden.

Die Inputkoeffizienten lassen sich entsprechend der Signi-

fikanz des Regressionskoeffizienten Bij in 5 Gruppen eintei-
len. Diese Gruppierung ist anhand des errechneten t-Wertes

vorgenommen worden. Auf die einzelnen Gruppen entfallen:

1 Vvgl. Pischner,R., Stdglin,R. und Wessels,H., Input-Output-
Rechnungen flr die Bundesrepublik Deutschiand 1972, in:
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Beitrige zur
Strukturforschung, Heft 38, Berlin 1975.

2  Zur Regionalisierung der Input-Qutput-Tabellen diente die
Arbeit von Hasselmann,W., und Spehl,H., Die Wirtschafts-—
verflechtung in Hessen. Eine Anwendung der Input-Output-—
Analyse, Minster 1972.
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N1 . | Gruppe t~Wert Anzahl (in vH)

1 |jstark positiver ti. >  3.055 66 (31,3 vH)
Trend J

2 jleicht positiver}] 3.055 2 ti‘ > 2,179 9 (4,3 vH)
Trend J

3 lkein Trend 2.179 2 tij >z -2.179 49 (23,2 vH)

4 |leicht negativer-2.179 > 19 = ~3.055 5 (2,4 vH)
Trend - J

5 |stark negativer {~-3.055 > ti. 82 (38,8 vH)
Trend J

T 211 (100,0 vH)

Die Grenzen 3.055 bzw. 2.179 ergeben sich aus der t-Verteilung
bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von o,0¢1 bzw. 0,05 mit 12
Freiheitsgraden. Nur 23,2 vH der geschdtzten Koeffizienten
weisen demnach keinen Trend auf. Diese Gruppierung ist deshalb
vorgenommen worden, um die Koeffizienten, die einen starken
positiven oder negativen Trend aufweisen und auBerdem einen
groBen Anteil am gesamten Input des betrachteten Sektors ausma-
ahen, einer Kausalanalyse zu unterziehen. Dabei ist an eine
mehr fache Regression gedacht, die die Entwicklung dieser Ko-
effizienten mit Hilfe der Entwicklung anderer wirtschaftli-

cher Grdgen zu erkldren versucht.

Die erzielten Ergebnisse der Trendextrapolation kdnnen als
befriedigend betrachtet werden, obwohl bei manchen Koeffi-
zienten die Regressionsparameter statistisch nicht gesichert
sind. Auf jeden Fall scheint das Verfahren der Trendextra-
polation besser zu sein als alle anderen Verfahren, in denen
die Verdnderung der Inputkoeffizienten mit Korrekturfaktoren
berilicksichtigt werden. Auf alle Fdlle ist die Trendextrapclation
der Extrapolation konstanter Inputkoeffizienten vorzuziehen,
zumindest fiir die Koeffizienten, die einen statistisch gesi-

cherten Trend erkennen lassen.
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Um festzustellen, welche Auswirkungen die von uns geschétzt-
ten Inputkoeffizienten auf die Modellergebnisse haben, ist

das Modell unter ceteris-paribus-Bedingungen von 1971 bis

13985 sowohl mit konstanten Inputkoeffizienten {1970er Input-
struktur) als auch mit verdnderten Inputkoeffizienten gerechnet

worden.

Als Ergebnis 14Bt sich festhalten, daB konstante Inputkoeffi-
zienten die Produktionsméglichkeiten und damit die Erfiillung
der Ziele permanent unterschitzen. Beispielhaft sei das Ziel
“Abbau der regionalen Einkommensdisparititen” erwidhnt. Als
Indikator fir dieses Ziel haben wir das regionale BIP pro
Kopf gewdhlt, welches bis 1985 mindestens 95 vH vom Bundes-—
durchschnitt betragen 50111. Wdhrend beim Lauf mit variablen
Koeffizienten dieses Ziel 1977 bereits in allen Regionen er-—
reicht ist, liegt der Indikator beim Lauf mit konstanten Ko-
effizienten noch 1980 in Nord-Hessen und Mittel-Ost-Hessen

unter 95 vH.

Dieses Ergebnis 148t sich dahingehend interpretieren, daf der
in der Vergangenheit beobachtete Technologiewandel - abgebildet
in den Input-Koeffizienten - zu einer besseren Auslastung des
Ressourcenpotentials filhrt. Mit einer Innovationspolitik, die
dafiir sorgt, daB sich Technologien mit ihren Vergangenheits~-
trends entwickeln, lassen sich die Ziele der Raumordnung

besser erfiillen.

In einem gesonderten Arbeitsschritt haben wir die%Sensitivitét
der einzelnen Koeffizienten untersucht. Ziel dieser noch nicht
abgeschlossenen Arbeit ist es, diejenigen Inputkoeffizienten
herauszufinden und zu analysieren, deren Verdnderung einen
besonders glnstigen EinfluB auf die Realisierung gesamt- und
regionalwirtschaftlicher Ziele haben. Instrument fir diese

Analysen kann eine "Dualwert-Tabelle" sein. Sie gibt fiir jeden

1 Vgl. Beirat fiir Raumordnung, a.a.0., S. 40, Pos. 20 0oo.
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Inputkoeffizienten an, um wieviel sich der Wert der Zielfunk-
tion veridndert, wiirde der Koeffizient um 0,1 vH steigen. Anhand
dieser Tabelle kann man Hinweise fir Ansatzpunkte einer sekto-
ral differenzierten Technologiepolitik ableiten. Dabei ist zu
beachten, daB8 sich die Koeffizienten paarweise &ndern miissen,

damit die Spaltensummen gleich eins bleiben.

4. Uffentliche Finanzen

In einem Entwicklungsmodell, das sich zum Ziel gesetzt hat,
Leitbilder fir die Raumordnungspolitik zu entwerfen und zu
tiberpriifen, kénnen selbstverstdndlich auch die Offentlichen
Finanzen nicht unbericksichtigt bleiben. Eine Implementierung
des 8ffentlichen Finanzsystems in das Modell bietet nicht nur
die Mdglichkeit, restriktive Wirkungen, die von dem Finanzge-
bahren der offentlichen Hand auf die regionale Entwicklung
ausgehen kdnnen, aufzuspliren; dariiber hinaus lassen sich auch
Hinweise fiir eine regionalpolitisch optimale Dosierung des

finanzpolitischen Instrumentariums ableiten.

Raumordnung und Finanzplanung hdngen eng miteinander zusam-
men und sind in ihrem Verhdltnis ambivalent. Finanzpolitische
Aktivitidten haben einen konkreten Raumbezug, da sowohl die
ffentliche Ausgabe- wie die Einnahmetdtigkeit regional unter-
schiedliche Inzidenzwirkungen hat. Daneben setzt der Staat

in einem fideralistischen System den Finanzausgleich ein,

um unerwiinschte Finanzkraftunterschiede zu kompensieren.

Mit Hilfe von allgemeinen und speziellen Finanzzuwelsungen
werden ibergeordnete Gebietskdrperschaften in die Lage ver-
setzt, das Ausgabeverhalten von untergeordneten Einheiten
fachlich und regionale zu steuern und so Regionalpolitik liber
die &ffentlichen Haushalte zu betreiben. Auf der anderen Seite
kdnnen raumordnungspolitische MaSnahmen meist nicht ohne die
Inanspruchnahme Sffentlicher Haushalte durchgefiihrt werden und
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haben damit einen konkreten Finanzbezug. Dies trifft nicht

nur flr die Raumordnungspolitik im engeren Sinne zu. Die
Regionalpolitik wird von den Ausgaben eines jeden Fachressorts
gezielt und ungezielt beeinfluft. Die Abgrenzung zwichen
"raumwirksamen” und "nicht raumwirksamen" Ausgaben der Ressorts
ist daher nicht alternativ, sondern allenfalls graduell zu

verstehen}.

Die enge Verbindung zwischen Finanz- und Raumordnungspolitik
kommt auch in den jewelligen Planungsansitzen zum Ausdruck.
Beiden Planungen kommt die wichtige Aufgabe der Querkoordi-
nation der Fachplanungen zu, einmal in regionaler Sicht und
zum anderen unter finanziellem Aspekt. Bel dieser Verwandt-
schaft von Finanz- und Raumplanung war es deshalb auch nicht
verwunderlich, daB von Seiten der Regionalplanung die Forderung
nach einer Raum- und Finanzbeziige umfassenden integrier-

ten Entwicklungsplanung relativ frih gestellt wurde. Trotz
eines augenblicklichen Stillstandes auf dem Gebiet der Ent-
wicklungsplanung sind die Integrationsbemilhungen in Hessen
relativ weit fortgeschritten, indem beide Planungen auf den-

selben Grundannahmen beruhen und aufeinander abgestimmt sindz.

Diesen Zusammenhingen entsprechend wurden die finanzwirtschaft-
lichen und raumordnungspolitischen Interdependenzen in unserem
Entscheidungsmodell fiir das Land Hessen beriicksichtigt.

Dazu mufBiten neben der regionalen Gliederung des physischen
Entwicklungsmodells die institutionellen Ebenen Bund, Linder
und Gemeinden ergdnzt werden. Die Integration geschah auf

folgende Weise:

1 Vgl.Timmer,R., T6pfer,K., Zur Regionalisierung des Bundes-
haushalts: Raumordnungspolitische Bedeutung und empirische
Ergebnisse, in: Rdumliche Wirkungen &ffentlicher Ausgaben,
Forschungs—- und Sitzungsberichte der Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung,Bd. 98, Hannover 1975, S. 220.

2 Vgl. Hessischer Ministerpridsident, Landesentwicklungsplan.
Durchfihrungsabschnitt fiir die Jahre 1975~1978, Heft 4,
Wiesbaden 1974, 8. 109 ff.

42

Bund

Rest d. Lander Hessen

Rest d. Gemeinden 61’62163[%4]65

Ausgehend von den Planungsregionen wurden die Gemeinden in
ihnen zu Aggregaten zusammengefaft. Es existieren also 5
hessische Gemeindeaggregate und 1 Gemeindeaggregat fir den
Rest der Bundesrepublik. Ihnen iibergeordnet sinq das Land
Hessen und das Aggregat "Rest der Linder” und dariiber der Bund.
Die Verbindungen zwischen dem finanzwirtschaftlichen Teil

und dem physischen Entwicklungsteil lassen sich recht gut an
den einzelnen Elementen der Budgetgleichungen verdeutlichen,

deren Struktur fiir jede GebietskOrperschaft die gleiche ist:

r

r r r.
+ r.zt+sat+
St Zr ZT+BAT+FA

r  r T, af _ pof .
1Y +RKR O +HFAT = ﬁ( ry DQk)+Cr c

g
Die linke Seite der Gleichung, die Einnahmenseite, unterschei-
det drei Einnahmearten: die Einnahmen ohne Kreditaufnahme

(1Y), d.h. Steuern, Gebiihren, Beitrédge u.d., die Kreditaufnahme

(KR) sowie die Einnahmen aus dem Finanzausgleich (FA).

Mit der ersten Einnahmeart (tY) wird die unmittelbare Ver-
bindung zwischen der regionalen Wirtschaftskraft und der Sffent~

lichen Finanzkraft hergestellt.

Die Kreditaufnahme (KR) dient dem Budgetausgleich, ist aller-
dings an HOchstgrenzen gebunden, um einer Uberschuldung

und spidteren Schuldendienstunfdhigkeit vorzubeugen. In Anlehnung
an die gdngigen theoretischen Untersuchungen und Konzepte kann
die Obergrenze der Verschuldung im Modell nur mit der gesamt-

wirtschaftlichen Wachstumsrate zunehmen.

Die Finanzausgleichzahlungen (FA) sind eine Funktion von Auf-
gaben der empfangenden Ebene. Fir die speziellen Finanzzuwei-

sungen sind dies in erster Linie die Investitionen und fir




die allgemeinen Zuwelsungen die Bevdlkerung. Als Empfénger
kommen die L&nder bzw. Gemeinden in Betracht, wdhrend der
Bund Nettozahler ist. Ferner zahlt im Lidnderfinanzausgleich

Hessen an die (brigen Linder.

Auf der rechten Seite der Gleichung, der Ausgabenseite, wird
die HShe der Ausgaben zum grdften Teil durch die Zielvorgaben
der physischen Entwicklungsplanung bestimmt. So wird jedes
Infrastrukturbindel der Art k (DQk), das von den Zielvorgaben
der Fachplanungen normativ festgelegt wird, zu bestimmten An-
teilen (qu) von den einzelnen Gebletskdrperschaften finan-
ziert und geht als Investitionsausgabe in das Budget ein. In
dhnlicher Weise werden der Staatskonsum (cSt) und die Ver-
mbgensiibertragungen fir Investitionszwecke (Z), die jeweils
durch gesonderte normative Vorgaben bestimmt werden, auf die
einzelnen Budgets aufgeteilt. In dem Aggregat "Sonstige Aus-
gaben” (SA) sind alle Ausgaben erfaft, die nicht unmittelbar
durch regionale Entwicklungspldne vorgegeben werden und den
Gesamtrahmen der &ffentlichen Ausgaben ergdnzen. Ferner sind
auf der Ausgabenseite die Zahlungsausgdnge im Finanzausgleich
(FA) zu finden.

Die bisherigen Ldsungsergebnisse zeigen, daf eine Begrenzung
des Sffentlichen Finanzierungspotentials, sel es im Bereich
des Steueraufkommens, der Kreditlimitierung oder im Festhalten
an starren Finanzausgleichsregelungen, zum limitierenden Fak~
tor der gesamten regionalen Entwicklung werden kann. Als
wesentlicher Engpaffaktor erweist sich vor allem die Sffentliche
Infrastruktur, die im Falle einer PFinanzierungsbeschridnkung
nicht in normgerechter Quantitdt zur Verfiigung gestellt wer-
den kann und damit Abwanderungstendenzen von Bevdlkerung bzw.
Erwerbstdtigen induziert. Besonders kritisch erweisen sich
diese Finanzrestriktionen in den ndrdlichen Regionen Hessens,
die weder i{ber geniigende Steuereinnahmen noch iber ausreichen~
de Kredit-~ bzw. Finanzausgleichmittel verfiigen, um zusdtzliche

Wachstumsanreize schaffen zu kdnnen.
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pie Schattenpreise im Bereich der &ffentlichen Finanzen geben
die gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverluste an, die auf das
gegebene Finanzsystem zurlickzufihren sind. Je hoher diese Schat-
tenpreige in einer Region sind, desto grdBere restriktive
Wirkungen sind mit ihm flr die regionale und gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung verbunden. Dies legt Anderungen im Finanz-
ausgleichssystem nahe, um drohende kumulative Prozesse zu
verhindern. Oder aber man reduziert das Anspruchsniveau in

der Infrastrukturversorgung, was einerseits zu einer Entlastung
der &ffentlichen Haushalte fihrt, andererseits aber die Lebens-

qualitdt in den Regionen vermindert.

5. Ausblick

Mit diesen Erlduterungen zu einzelnen Fragestellungen unseres
Fntscheidungsmodells sollten Funktion und Arbeitsweise dieses
Modells verdeutlicht werden. Wenn auch bisher noch nicht explizit
erwdhnt, so enthdlt es einen Katalog weiterer Ziele der Raum-
ordnung und Wirtschaftspolitik und beriicksichtigt als Simultan-
modell die Interdependenzen zwischen diesen und den verschie-
denen Aktivitdten und Variablen. Von den umfangreichen Hypo-
thesen und Implikationen konnten wir nur einen kleinen Aus-—
schnitt erldutern. Damit sollten aber die M8glichkeiten auf-
gezeigt werden, wile konkrete regionalpolitische Fragestellun-
gen innerhalb eines simultanen multiregionalen Entscheidungs-—

modells untersucht werden kdnnen.




